Аналитический отчет по проверке надежности контрагента


ООО “БЕТА” (ИНН 1111111111)
Часть 1 – Проверка по открытым источникам данных.

1. Директор ООО “БЕТА” А.А. Михайлов на дату подписания первого договора с ООО «Гамма» согласно данным сайта nalog.ru не является массовым директором (стр. __).

2. Юридический адрес ООО “БЕТА”- г. Москва, ул. Остоженка, 10 согласно данным сайта nalog.ru не является массовым (стр. ___).

3. Карточка реквизитов организации.

4. Запрос у контрагента копии свидетельства о регистрации юридического лица (стр. __), свидетельства о постановке на учет Российской организации в налоговом органе по месту ее нахождения (стр. ___), Листа Записи ЕГРЮЛ (стр. ___), выписок ЕГРЮЛ (стр. __), Решений о назначении директоров юридического лица (стр. ___) и копии устава (стр. ____). 
Результаты проверки вышеуказанных документов с данными на сайте nalog.ru, и другими открытыми источниками данных.

5. Проверка контрагента на предмет наличия исков в арбитражных судах.
На 10.04.2015 г. (предполагаемый момент подписания договора) в картотеке арбитражных дел не выявлено исковых заявлений, в которых компания выступает в качестве истца или ответчика. (стр. ____).

6. Проверка участия контрагента в госзакупках показала, что ООО “БЕТА” участие в госзакупках не принимало. 

7. Проверка наличия контрагента в реестре недобросовестных поставщиков (http://zakupki.gov.ru/epz/dishonestsupplier/quicksearch/search.html) показала, что ООО “БЕТА” отсутствует в данном реестре. (стр. ____)

8. Получение списка счетов контрагента (форма 67) и проверка его платежеспособности. (стр. ____)

9. Проверка контрагента на наличие открытых исполнительных производств по базе данных судебных приставов (ФССП).
На сайте http://fssprus.ru/ информации об открытых исполнительных производствах не найдено. (стр. _____)

10. Поиск негатива в открытых источниках данных в сети Интернет.

Негатива касательно неблагонадежности компании ООО “БЕТА” или аффилированных с ней юридических лиц в сети Интернет не найдено.

Резюме. 
1. Сверка предоставленных документов с данными на сайте nalog.ru, и другими открытыми источниками данных не выявила противоречий и расхождений.

2. Отсутствие компании в реестре недобросовестных поставщиков свидетельствует о добросовестности ООО “БЕТА”.

3. В рамках проверки контрагента по открытым источникам данных не выявлено негативных признаков, которые могут свидетельствовать о наличии налоговых рисков работы с данным контрагентом.

Приложения:
1. Принтскрин с сайта nalog.ru по проверке директора ООО “БЕТА” А.А. Михайлова.
2. Принтскрин с сайта nalog.ru по проверке адреса ООО “БЕТА”.
3. Копии свидетельства о регистрации юридического лица. 
4. Копия свидетельства о постановке на учет Российской организации в налоговом органе по месту ее нахождения. 
5. Листы Записи ЕГРЮЛ. 
6. Выписка ЕГРЮЛ. 
7. Решения о назначении директоров юридического лица. 
8. Копия устава. 
9. Информация из картотеки арбитражных дел по ООО “БЕТА”.
10. Участие ООО “БЕТА” в госзакупках.
11. Проверка наличия ООО “БЕТА” в реестре недобросовестных поставщиков
12. Список счетов контрагента (форма 67)

Вывод. 
По результатам проверки ООО “БЕТА” можно сделать вывод о низких налоговых рисках и о целесообразности работы с компанией ООО “БЕТА” (ИНН 1111111111).

Ответственный работник: _______________________ А.В. Кислицын
Дата подготовки ДД.ММ.ГГГГ г.
